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I. Systematik 

II. aktuelle höchstrichterliche 
Entscheidungen  

III. lokale Besonderheiten 

IV. Konsequenzen, 
Diskussion



Teil I:  

Die Systematik des 
Suchtmittelrechts  



I. Systematik

§ 13 BtMG  
(Ärzteprivileg)

§ 3 Abs. 1 BtMG 
(Grundsatzverbot)

BtMVV (§ 13 Abs. 3 
BtMG)

Verstöße strafbewehrt   
(§§ 29ff. BtMG, 16 BtMVV)



I. Systematik

1. eingeschränkter 
Behandlungskorridor  
(ultima-ratio-Regelung in  
§13 Abs. 1 S. 2 BtMG) 

2. zusätzliche (kern-)straf-
rechtliche Relevanz  
(KV- & Tötungsdelikte)  

3. Strafbarkeit u. U. auch  
bei Nichthandeln?

dreifache Relevanz:





Teil II:  

Aktuelle höchstrichterliche 
Entscheidungen 



II. aktuelle BGH-Entscheidungen 



II. aktuelle BGH-Entscheidungen 

1. BGH vom 16. Januar 2014, 1 StR 
389/13 (LG Augsburg) 

2. BGH vom 28. Januar 2014, 1 StR 
494/13 (LG Deggendorf) 

3. BGH vom 27. Mai 2014, 2 StR 
354/13 (LG Bonn)

BGH-Entscheidungen vom 01. Januar 2014  
bis 30. Juni 2016:



II. aktuelle BGH-Entscheidungen

1. Das Dispensierverbot gilt auch für 
Substitutionsärzte. 

2. „Die (…) BtMVV (…) lässt eine 
Abgabe von Betäubungsmitteln 
durch den Arzt nicht zu.“

BGH vom 27. Mai 2014, 2 StR 354/13



II. aktuelle BGH-Entscheidungen

1. Zur „begründeten Anwendung“ (…) 

2. „Die Stellung als behandelnder  
Substitutionsarzt (…) als solche  
begründet keine Handlungsherrschaft  
des Arztes bei missbräuchlicher  
Verwendung (…)“ 

BGH vom 28. Januar 2014, 1 StR 494/13



II. aktuelle BGH-Entscheidungen

1. „Eine Opiatabhängigkeit des Geschädigten 
führt nicht automatisch zum Ausschluss 
der Eigenverantwortlichkeit.  

2. Ein allgemeiner Erfahrungssatz, dass 
Betäubungsmittelkonsumenten zu eigen-
verantwortlicher Entscheidung nicht  
fähig sind, besteht nicht. (…)“

BGH vom 16. Januar 2014, 1 StR 389/13



Teil III:  

Lokale Urteile und 
Besonderheiten Nord-/
Süddeutschland 



1. Süddeutschland/Bayern 

2. Norddeutschland/Berlin  

III. lokale Besonderheiten



Teil IV:  

Konsequenzen aus der 
aktuellen Rechtsprechung 
und Handlungsempfehlungen 



IV. Konsequenzen

1. keine „Abgabe“! 

2. Dokumentation!!! 

3. Absicherung 
strafrechtlicher  
Risiken
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